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Conceptos para el manejo integral de
cuencas
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Fig.2,La Cuenca como sistema

Pre(ipi.tucién
SUBSISTEMAS (ejemplos) : Acciones
+ conservacionistas :
Biologico ——— Forestal -usoirracional  :

Fisico —— Suelos
Economico — Produccion agrice
Socig| ———— Comunidade

Acciones en la parte alto, pueden

Lo ofectar los partesbajos

a Acciones en las partes bajas, pueden

T o0 e MG sl
+sostenibilidad

~degradacion
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CLAVE |CUENCA a
01A01 | Rio Tijuana [
‘ Estados Unidos de Ameérica 01801 | Arroyo Ei Descanso
[ [\ . o : 01802 | Arroyo Guadalups
i 01802 | Arroyo San Antonio

01804 | Punts Ensenads
01805 | Rio Maneadero
01806 | Arroyo El Zorrillo

_| Regiones Hidrolagicas

“ ) 01807 | Arroyo Santo Tomds
1 01808 | Cafiada San Juan
N =ATR : 01802 | Arroyo El Fiquille
G ™ e ! 01810 | Aroyo Salado Ivv
_| Ciudades LS : ‘ =
\ i Filtrar
_| carreteras " ol _| iral mapa | Fitrar |
_| Rios . ‘f
§
) Golfo de México
_| Estados
1

_| Subregiones Hidrolégicas

e
\

Océano Pacifico

SEMARNAT | (38) @ INECC cm@o. . A

Centro Ameérica

CUADRO 1. TAMANO Y NUMERO DE CUENCAS
HIDROGRAFICAS DE MEXICO.

Rangos Namero % | Rangos (km?) " Ndmero %
(km?) de  Superficie de  Superficie
| cuencas ocupada cuencas  ocupada |
<50 807 0.76 | | 2001 - 5000 54 8.76
51-100 | 181  065| | 5001-10000 | 29| 1064
101-500 | 229 2.74 | |1001-20000 | 19 1302
1 501-1000 | 71 2.51| | 20001 - 100,000 | 14 3879
1001-2000 | 65 486 | >100001 | 2| 17.2¢]
Total | 141 100




MEXICO: division hidrolégica administratival por
Regiones (13 Regiones)

| Peninsula de Baja California
Il  Noroeste

Il Pacifico Norte

IV Balsas

V Pacifico Sur

VI Rio Bravo

VIl Cuencas Centrales del Norte
VIll Lerma Santiago Pacifico

IX Golfo Norte

X Golfo Centro

Xl Frontera Sur

Xll Peninsula de Yucatan

Xlll Aguas del Valle de México




PRIMERAS e s i
CIVILIZACIONES:

sfo

Transformarla naturaleza
para contar con recursos
para sobrevivir.

SEGUNDA MITAD $.XX:

Cambios en los ecosistemas despiertan
preocupacion.

Entre los cambios mas notorios estan:
cambios en el uso del suelo para agricultura,
reduccion de reservasy flujode agua,
calentamiento global por reduccion de
bosques y reduccion de biodiversidad.

D Andeé Bartschs / VWWF - Canon

INDUSTRIALIZACION: — comecuses o

Desarrollan mejores tecnologias para
abastecerse de mejores recursos v
transformarlos para cubrir necesidades.



Evolucidn histdrica del pensamiento... (Antecedentes)

1987, Comision Mundial de Desarrollo y Medio Ambiente, presenta su informe Brundtland
(se utiliza por primera vez el término desarrollo sostenible).

1992, Conferencia Internacional sobre Agua y Medio Ambiente, Dublin.

1992, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Rio de
Janeiro (reconocido como concepto GIRH en la Agenda 21).

1996, Se establece la Asociacion Mundial del Agua.

1997, Primer Foro Mundial del Agua, en Marruecos.

1998, Se desarrolla el concepto Evaluacion del Milenio.

2000, Segundo Foro Mundial del Agua, en La Haya.

2000, Se fijan los Objetivos de Desarrollo del Milenio, en la ONU.

2002, La Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, en Johannesburgo.

2003, Tercer Foro Mundial del Agua, en Kyoto.

2001-2005, se lleva a cabo la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio, coordinado por la
ONU.

2005, Se define el Enfoque Ecosistémico para la Salud (PNUMA y el Convenio sobre
Diversidad Biolégica).

2006, Se consolida la GIRH durante el Cuarto Foro Mundial del Agua, en México.
(Montesy Sa 007; Sai\_/enije y Van der Zaag, 2008; y propia).

2008, Parkes et al. (2008) plantean El Prisma de la Gobernanza en cuencas ﬁig]rogra icas.

La salud del ecosistema y de los recursos hidricos = La salud del ser humano



Introduccion...
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% | P % | | %
. Comision .
Siglo XIX . Secretaria de
Nacional de
Irrigacion Recursos
(CNI) Hidraulicos
(SRH)
Siglo XIX 1926 1946

Desarrollo de los recursos
hidricos orientado a proyectos

Concentracién de Preferencia Integracién de
riqueza y Agua al campo Usos
Desarrollo Desarrollo de
tecnolégico Infraestructura

(Conagua, 2006).

Desarrollo subsectorial de los

recursos hidricos

IS 2 IS
| & | 2 | & Leyes
.. . Comision Nacional
L . Comision Nacional
; e : Comision Nacional del Agua del Agua
Secretaria de Comision Nacional del Agua (CNA-SEMARNAT) (CNA-SEMARNAT)
Agricultura y del Agua (CNA-SEMARNAP)
Recursos (CNA-SARH)
Hidraulicos Ley de
(s ARH) A!;uas
Nacionales
2004
1977 1989 1994 2000
Manejo subsectorial de Gestion Integrada de los
los recursos hidricos Recursos Hidricos
Agua y alcantarillade Ley de Aguas Nacionales
SEDUE
Obrasy Obrasy Regulacién Descentralizacion
Regulacion Ordenamiento Control y Participacién ciudadana

Financiamiento
Obrasy Gestion Integrada

operacion

PRECIPITACION
100%

AGUA VERDE 85%
(Bien Ambiental)

AGUA AZUL
{Bien Economico)

35%

%,
AGUA PARA LA PRODUCCION .

CAUDAL AMBIENTAL

El enfoque ecosistémico sensu CBD aun no se ha puesto en practica formalmente en
México, existen casos de manejo integrado de la biodiversidad que cumplen con los
objetivos de este enfoque, como el manejo sustentable de algunos bosques y de pesca
(INE, 2007).
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(Savenije, 2000a; Savenije y Van der Zaag, 2008).

(Tomada de Escolero, 2009).
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La salud del ecosistema y de los recursos hidricos = La salud del ser humano



Fig.9,Agua Recurso Integrador y Estratégico’
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Cuadro 1. Servicios ecosistémicos, beneficios que
brindan a las poblaciones humanas y procesos
ecosistémicos asociados a estos servicios

SERVIC Importancia para Tipo de ecosistema
el hienestar humano que brinda el servicio
Alimentos derivados
Campo agricola
de la agricultura Reg i de
la biodiversidad
t Pastizal, encierros, campo agricoia
Ali derivados {complementos alimenticios), matorrales,
e gt Sustento basico o figyiaion 0o pispes, a;lg;;.‘col:n o m:;mbz? Todos los ecosistemas del pais
y recursos de vectores de enfermedades plagas y vectores de entenm;oades: control
M bioldgico de organismos nacives
Alimentos derivados econémicos e s ek y de la polinizacién
(e.g. lagunas) y ecosistemas acuaticos
de la pesca it

mum;umam

“de la erosion ammmmmmm " del pais
ﬂhmﬂwymahma




[z] —#= Superhcie sembrada (hecrireas)
— Polindmica [superhcie sembrada (hecrireas)]

o Produccion (toneladas)
—— Polindmica [ produccién (roneladas)]
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2006

—a— Rendimiento [ronelzdas/hectanea)

= Polinémica [rendimiento {toneladasfhectirea)]
—o— Superficie sembrada (hectireas)
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Figura 4.1 Tendencias termporales de la produccion de alimentos derivados de |a agricultura en México entre 1980 y 2006
(@) expansicn de la frontera extensiva: superficie sembrada y produccién (maiz, frijol y sorge), asi como un resurmen de la
rendencia polinémica, y (b) expansion de las fronteras extensiva e intensiva: rendirmientos y superficie sembrada.
Fuente: S4acon (2005)



Produccion de madera para energia en Tg-ms/ano
Bl 02- 06 Calforna mediterrinea
B 13- 31 Grandes planscies
I BD- 115 Selvas cibdo-humedas
7.7 -130 El jones drclas chonal
68 - 164 Desiertos de Aménca del Norte
I 112 - 172 Selvas cibdo-secas
B 228 - 345 Seerras templadas

b]

.

Balance de madera para energia en Tg-ms/afno

> 50000 (706 municipsos)
50000 - 25000 (398 municipics)
25000 - 10000 (483 municipios)

I 10000 -0 (648 municipios)

<o (186 municapsos)

4,




Contenido de Agua Virtual de productos comunes

Producto Mililitros o Agua Virtual
Gramos (litros)
Playera de algodon 250 g 2,000
. ;DE DONDE VIENE EL AGUA QUE CONSUMIMOS?

Hoja de papel A4 Bog/m* 10

eroch L& ™
Microchip 28 ghe @
Par de zapatos piel bovina
Taza de café 125 ml
Vaso de jugo de naranja 200 ml
Vaso de leche 200 ml
Huevo 40 g
Copa de vino 125 ml
Vaso de cerveza a50 ml 75
Jitomate 708 13
Hamburguesa 150 g 2400

Fuenie: Hoekstra, A, y Chapagain, 2008.




'( Huella hidrica total de un consumidor en el Reino Unido
¢

» Alrededor del 3% de su huella hidrica ocurre en casa.
150 litros/dia

» Alrededor del 97% es “invisible”, ya que esta
relacionada con productos que compra en el
supermercado.

3400 litros/dia por productos agricolas
1100 litros/dia por productos industriales

» Alrededor del 60 al 65% de su huella hidrica
recae fuera de su pais.

L.a dieta suele ser el
mayor componente
de 1a huella hidrica de

un consumidor




CONTRIBUCION DEL
AGUA AL DESARROLLO

“AGUA
SEGURA”

“PUNTO DE
EQUILIBRIO”

“AGUA
INSEGURA”

ESCENARIOS DE SEGURIDAD DEL AGUA

PAISES EN
DESARROLLO

CURVA DE AGUAY
DESARROLLO




PRECIPITACION MEDIA ANUAL

United States of America

PERIODO 13941 - 2000

Tropic of Cancer Gulf of Mexico

. Large-Sized Cities
1000000
@ Medium-Sized Cities
- 1000000

== Arid Zone Pacific Ocean

LAMINA MEDIA 771.8 mm
50.0




CICLO HIDROLOGICO EN ESTADO NATURAL




FIGURA 2. IMPACTOS ACUMULADOS DE LAS ACTIVIDADES

HUMANAS EN UNA CUENCA HIDROGRAFICA ¥

Aporte de minerales,
sedimentos y nutrientes

organoclorados, metales
pesados, nutrientes

/ Aporte de compuestos

Rios eutrofizados
y contaminados

”

Cuenca media ,
Cuenca baja I‘%
Zona de transicion

Zona costera
Aporte de metales ‘

pesados, bactenas, basura

Cuenca alta

Aporte de sedimentos

impacto en ka salud de
humedales costeros




Campanfa de muestreo de fuentes superficiales y subterraneas (lluvias)




Bosques Templados

Tropicales

Pastizales templados

Tierras Mediterraneas
s8Cas
Pastizales tropica-
les y sabanas
Desierfos
Aguas continentales
Costas

Regiones polares

Impactos de los generadores
durante el dltimo siglo

Bajo

Moderado

o [
Muy alto -

HE-HN: SSEEE-

I—P—F—F—F—F—F—F—F—F—F—F—F 5 &

Tendencias actualesds
los generadores

Impacto a la baja
El impacto continda

El impacto aumenta

Aumento muy rapi=
do del impacto
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Upstream landowner
Service seller

‘ Land use activities or state

Hydrological effects

Watershed servces
{e.q. water, quantity, quality, iming)

l v‘ l Downstream community
Valuation $ Negotiation Valuation Service buyer
Payment
v

Imaroved watershed services 10 downstréam comeunity

Figura 1. El pago vincula las partes interesadas en los servicios de las cuencas
fluviales aguas arriba y aguas abajo.

Fuente: Smith et al. (2006)



Cuadro NT4 Algunas prioridades de los pobladores de las
cuencas o0 micro cuencas

Prioridades Interesados

Mejorar la produccidn Agricultores

Aumentar los ingresos Agricultores, ganaderos

Disponibilidad de agua Agricultores, ganaderos, poblacion urbana, regantes, piscicultores
Mejoramiento de caminos Agricultores, ganaderos

Mejoramiento de carreteras Poblacion en general, comerciantes, empresarios de transportes

Disponibilidad de semillas Agricultores

Pastos permanentes Ganaderos

Educacidn para sus hijos Poblacién en general

Capacitacion Agricultores, ganaderos, reforestadores
Tener viveros forestales Reforestadores

Crédito Agricultores, reforestadores

Mercado seguro Agricultores, ganaderos

Controlar la erosion Agricultores, hidroenergia

Mejorar la calidad del agua Poblacion urbana, piscicultores, regantes
Energia o luz eléctrica Poblacién rural

Mejora de caminos Poblacion rural, agricultores.




» Unidad de Desanoile

# Unidad de Mese

w» Unidad de Desanmolle

# Habitanies de la

madeneras

» OHG ambsentalesta

#» Progreso y oneoi-
mientn soondmico

Lz oomsarsacsin de
eensEshemas &5 o

La agriculiura
25 olave paa el
desamralle

Progresa y mejores

Mantznimiento de
GRSANCIES ¥ minimi-
zacifin de costos
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Unédad de Desarrollo Agricela
mmlm

Habdanies urbanas
OME ambientalesta
Pusblos indigenas

Uinszac de Desamrolin
Peguefios precuniores rurales
Empresas de hiocombusiibles y

0HE ambienialista

liréza7 de desarrslio agricala
Empresas de bincombustibles y

0HE ambienialista

Uirszacl de desarrelio
Uirézad de desarnelio agricela
Peguefios precuniores rurales

Uirézad de medie ambienie
Empresas de bincombustibles y
maderaras

® Lwidad de Medio &mbienie
ONE ambientalista

Empresas de béscombustibles y
maderaras

Unidad de cesarmils

Unidad de cesarmolle agricola
Empresas de bescombustibles y
madEreras

idad de medio ambiesie
Puseblos mdligenas

lksidad de medio ambiesie
OME ambiestalisia

Empresas de bescombustibles y
madereras

Uridad de desanmils
Unidad de desarmilz agricola
Pequefies preductores norales

Pequedas preductores rorales

Uridad de desanmils

Unidad de cesarmilz agricola
Pequefies preductores norales
Pissblos mdligenas



Fig. 10 Factores que influyen en la formacion de

entidades y organismos de cuencas

BASES FISICAS Y TERRITORIALES

-+ (aracteristicas de la cuenca

* Tamafio de la cuenca * Inventarios de recursos y actividades

. 2b|caaon.dge0ll?u'f:°ﬂﬂ y dima * Organizaciones, antecedentes

* Recursos disponi « Actores

* Grados de desarrollo \ . M:Mégenqs A an

* Plan de manejo | ‘+ Administracidn, actuacion piblica y-pri

ST SE e S piblica y.privada
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CLAVE

CUENCA

ESTADO (.

ATADS
Estados Unidos de America 12E01
01B4
Q1ADT
01801
01802
01802
01804
0180
01808

4

Fress San Marcos

Rio Santiago

Arroyo San Antonio de Murillos
Rio Tijuana

Arroyo El Descanso

Arroyo Guadslups

Arroyo San Antonio

Funts Ensenads

Rio Mansadero

Arroyo El Zorrillo

Agusscalientes
Agusscalientes
B3z Californiz
B3z Californiz
83z California
B3z Californiz
B3z Californiz
B3z Californiz
B3z Californiz

Baja California L'

_| Ciudades
_| Carreteras
_| Rios

V| Estados
__| Regiones Hidrolagicas
__| Subregiones Hidrologicas

Océano Pacifico

SEMARNAT

2 Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico. Reservados todos los derechos

Golfo de México

_| iral mapa

Filtrar ]

Centro Ameérica




Meéxico: division para la participacion
social por Consejos de Cuenca (26 Consejos)

. Nazas-Aguanaval

. Altiplano

. Lerma-Chapala

. Rio Santiago

- Rios San Fernando-Soto La Marin
- Rio Panuco

- Rios Tuxpan al Jamapa

. Rio Papaloapan

. Rio Coatzacoalcos

. Costa de Chiapas

. Rios Grijalva y Usumacinta
. Peninsula de Yucatan

. Valle de México

. Baja California Sur
. Baja California
. Alto Noroeste
. Rios Yaqui y Matape
. Rio Mayo
. Rios Fuerte y Sinaloa
. Rios Mocorito al Quelite
. Rios Presidio al San
Pedro
9. Rio Balsas
10. Costa de Guerrero
11. Costa de Oaxaca
12. Rio Bravo




Fig. 13 Beneficio y ventajas del manejo de cuencas

m Conservacion de Bosques

Divisoria de
la Cuenca

Beneficio a
Nivel de Cuenca

Ordenamiento

Vision Integral

Hidroenergia
Piscicultura
Finca Recreacion
(Ganaderia

Identificadon de actores

Reforestacion
Parcela

Concertacion
icultura de Secano
Disminuaon de Costos

HidmenerEia, Agua potable,
iego, Pisacultura

Beneficio fuera
de Cuenca

m
Eficenca = d
=]
Equilibrio de Intervencion
Benefico a Nivel de Parcela

Parcela

Metodologias

Facilidad de
Organizacion,
Coordinacion y
Gestion



CUADRO |.RELACION ENTRE CRITERIOS, SITUACIONES

Y ENFOQUES DE MANE)O DE CUENCAS

CRITERIOS SITUACIONES ENFOQUES
Deforestacion
Inundaciones Agua
Quemas Suelo
Contaminacién Forestal

Ecolégico Salinizacién Recursos r!aturales
Erosién Conservacion
Acidificacién Sostenibilidad
Compactacién Amblenta_l
Baja fertilidad del suelo Ui diltiple
Sequia y aridificacion Manejo integral
Pobreza
Baja calidad de vida Educaciéon ambiental
Falta de organizacién Transferencia de tecnologia
Inseguridad EKT-EI'IE!&"I

Social Procesos sin participacion Sectorial
Falta de asistencia técnica Dﬂaf"ﬂ"ﬂ rural
Ausencia de leyes HE!'IEJID I_ntEgraI
Falta de voluntad politica Incidencia
Tenencia de la tierra Asociatividad
Baja productividad
Baja rentabilidad Desarrollo rural

) Acceso al crédito Desarrollo econémico
Feonomico Falta de incentivos Agronegocios
Sectorial

Valor agregado incipiente
Mercado

Manejo integral




Fig.4, Division de una Cuenca Hidrogréﬁca
SubcuencaC  Subcuenca B

Microcuenca > Microcuenca

Subcuenca A

Divisoria de las aguas
Limite de la cuenca hidrogrdfica



FIGURAS 4A. EJEMPLO PARA LA CUENCA LERMA-CHAPALA,

SUBCUENCA ALTA DEL RIO LAJA, SUBCUENCA TAMBULA-
PICACHOS Y MICROCUENCA PUERTO DE NIETO

Subcuenca Tambula-Picachos

Microcuenca Puerto de Nieto
-




Fig. 12 Plan global y plan de microcuenca

VARIAS MICROCUENCAS
SE TOMA PRIORIDAD

PLAN GLOBAL(maestro,
general, de cuenca)

MICROPRESS gosqu

SE PLANIFICA PARA

UNA NICROCUENCA RIO DE UNA SUBCUENCA



3. Vision del agua y papel del estado,
sociedad civil y ciudadania

Vision economicista

Agua = recurso economico
Rol central del mercado

Estado = garantizar libre
operacion mercado

Sociedad civil = individuos
racionales que actuan en el
mercado

Ciudadania = proteccion de
derecho a la propiedad
privada




Enfoque ecosistémico para reintegrar la gestion de los recursos hidricos con

la salud y el bienestar

>> La Gestion Integrada de Recursos
Hidricos (GIRH) es un proceso que
promueve el desarrollo coordinado
y la gestion de agua, suelo vy
recursos relacionados para
maximizar el resultado econdmico
y el bienestar social de una manera
equitativa, sin comprometer |Ia
sostenibilidad de  ecosistemas
vitales

(GWP, 2000).

(Dyson et al., 2003).
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] -------- [ — \/o_ g / /
Sub- Regional B 1= /
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------- ‘\ \ /
\\ Cuestiones transversales
~— - Sostenibilidad
| - Intereses del sector publico
(Savenije, 2000a; Savenije y Van der Zaag, 2008).
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La salud del ecosistema y de los recursos hidricos = La salud del ser humano



Enfoque ecosistémico para reintegrar la gestion de los recursos hidricos con
la salud y el bienestar

>> El Enfoque Ecosistémico es
una estrategia para la gestion
integral del suelo, agua vy
recursos Vvivos que promueve
la conservacion y el uso
sostenible en una manera

4 / ////7//4?&’
P ,?’”,,”Wﬂ” 3

(Dyson et al., 2003).

v
T A
| ' =

equitativa, colocando a la ~> El enfoque ecosistémico para la gestion
gente que vive en los del agua complementa el pensamiento
ecosistemas y a sus medios de actual sobre la GIRH, y los dos conjuntos
vida en el centro de las de principios son consistentes entre si.
decisiones sobre la gestién y la o e e
proteccion (uicw, 2006). >> Los principios del enfoque ecosistémico
tienen el potencial de complementar y
) o Lo enriquecer la practica de la GIRH, ambos
A | son conceptos holisticos.

(UICN, 2006; Parkes et al., 2008).

>> El enfoque ecosistémico no pretende
reemplazar sino complementar y, si es
posible, potenciar los ya convencionales

(Kosten y Guerrero, 2005).

(Dyso et al., 2003).



Proposed environmental flow regime in the DRB.

— Natural Flow (1936-1955)
30 - minimum Natural Flow (1936-1955)
— = —Regulated Flow (1956-1999) A
o5 = = =minimum Regulated Flow (1956-1999) _»°
Thresholds ! '
percentiles: lower 0.0 (very dry years)
upper 0.25 (half years) Natural Flow
20 - —— Proposed EFR
15 -
Regulated
Flow
10 -
5 -
— .
- -~ ’Nlred
0 T | | | | T | | | | T |
M

Time (Months)

A s

Threatened Threatened Moderately Tolerant Tolerant Tolerant

A. robustus A. sallaei A. tincella G. atripinnis C. jordani



Gobernanza del agua

D1: Se refiere al rango de sistemas politicos, sociales,
economicos y administrativos que se usan para desarrollary
gestionar los recursos hidricos y proveer los servicios de
agua a diferentes niveles de la sociedad (GWP, 2002)

D2: La forma y mecanismos mediante los cuales los actores
interesados (stakeholders) toman decisiones en relacion
con la provision de servicios agua y saneamiento. Sistema
con el que se “gobierna” el agua y saneamiento por parte

de los actores.

No existe consenso sobre estas definiciones




Contexto global para el surgimiento del
concepto de gobernanza del agua

Empeoramiento de la situacion ambiental global, incluyendo el
agua

Conflictos por el acceso inequitativo al agua para los usos humanos
esenciales

Ineficacia, inefectividad e ineficiencia caracteristicas de la gestion

del agua en muchas regiones del mundo

Lanzamiento de diversas iniciativas de politica a nivel internacional

SOL SO| 9p eped’dq

Se entendid que la crisis del agua va mas alla de lo técnico: crisis de gobernanza




Perspectivas del Prisma de la Gobernanza en cuencas hidrogrdficas.

Gestidn de Cuencas Hidricas

AN

Ecosistemas Sistemas
Sociales

Perspectiva “A”
Gobernanza del agua para el desarrollo
sostenible
(economia, medio ambiente, sociedad;
pero la salud a menudo que relegada).

Ecosistemas

Gestidn de Cuencas Hidricas

AN

Ecosistemas Salud

Perspectiva “B”
Gobernanza del agua para los
ecosistemas y el bienestar
(lo social y la inequidad, a menudo se
pasan por alto).

Cuencas
hidrograficas

Saludy
Bienestar

Gestion de Cuencas Hidricas

Salud Sistemas
Sociales

Perspectiva “C”
Gobernanza del agua para
lo social y la salud
(a menudo el ambiente biofisico puede
pasarse por alto).

Sistemas
Sociales

Salud y Bienestar

Ecosistemas Sistemas
Sociales

Perspectiva “D”
Gobernanza del agua para la
salud socio-ecoldgica

(potencial abandono de las fuerzas que

impulsan la toma de decisiones).
(Parkes et al., 2008; 2010).



Concept: The watershed governance prism

(6) Ecosystems-Social
Systems

(2) Watersheds- 6

Ecosystems Ecosistemas. """ "°°" * Sistemas (4) Watersheds-Social

Sociales  Systems

“Look for Indices for
each Axis”

(1) Ecosystems- 1

. 9
Health/Well-being (5) Social Systems-

Health/Well-being

>> These are the goods and ecosystem

services (provisioning, supporting, Cuencas
regulating and cultural services); hidrograficas
management of supply and (3) Watersheds-

demand linked to human-natural Health/Well-being
systems that occur at scales
within and outside the watershed.

Sociales

(Parkes et al., 2010).



Final Product

The following guidelines are a recommendation score for the decision maker:

> “Baseline Scenario”

Vs.

.

“Future water demands”

90-100 : Excellent (smaII improvements are needed)
80-89 : Acceptable (recommends improvements)
70-79 : Marginal (significant improvements are needed in many areas)
60-69 : Inadequate (many areas of improvement are needed)

59: Lower (is an unacceptable situation) (Shelton, 2010).




Cuadro 8 Servicios ecosistémicos y bienestar humano COMPONENTES DEL BIENESTAR

SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS Tomwsad
@ SEGURIDAD PERSONAL
Aprovisionamiento ® ACCESO SEGURD A RECURSOS
= ALIMENTD ® SEGURIDAD ANTE LOS DESASTRES
o AGUA DULCE
» MADERA Y FIBRA S
» COMBUSTIBLE s R s
. ® SUMINISTROS ABECUADDS
Regutacién ® SUFICIENTE ALIMENTO NUTRITIVO Libartad de slecciin y
O ageys 4 ® ACCES( A BIENES accion
» REGULACION DEL CLIMA
S OLY DR AVIRIGNE RESULACION DE CRECIDA OFORIDNIDACFARA
« FORMACION DE SUELO e S PODER LOGRAR LO DUE
SR « REGULACION D ENFERMEDADES | Salud U INDIVIDUD YALORA
¥ » PURIFICACION DEL AGUA ® FORTALEZA HACER Y SER
' 5 @ SENTIRSE BIEN
Sk 8 ACC IRE ¥ AGU 105
« ESTETICOS _
w ESPIRITUALES ' Buenas relaciones seciales
w EQUCACIONALES ® COHESION SOCIAL
» RECREATIVOS ® RESPETD MUTLO
e 8 CAPACIDAD PARA AYUDAR A OTRDS
VIDA SOBRE LA TIERRA - BIODIVERSIDAD Fasete: Evatuscide de les Esosistemes dul Milewo

COLOR DE LAS FLECHAS  GROSOR DE LAS FLECHAS
Potencial para que medienfac- Intensidad de las conexiones entre servicios-

tores socioecondmicos de los ecosistemas y bienestar humano
Bajo === Bajo
B Medio C— Medio

. Alto ] Al
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